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Tinbergen流の変数分類に従えば85ぺ一ジの表のように示される。
Lたがって，一どちらのアプローチをとろうと，”はTinbergen流の経済政策
の枠組では不適切（ineleVant）な変数とな私こうした定式化に・従う以上，
中間目標変数として”を導入する理由はない。それゆえ，B　Fnedman1泌
を情報変数乃至はinfOrmation　processOrとしてとらえ，その限りでの”
の有用性を中心に二段階アプローチを批判したといえよう。言い換えれば，彼
はこのアプローチにおける政策立案のための基本的な定式化については同意し
ていたと思われる。
　ところで，この基本的な定式化はH．Thei1に由来するといってよいと思わ
れる。㈲マクロ的政策決定に関するH．Thei1の方法は，動的計画法などと結合
されてより一般的な適用可能性を持つようになり，今目最適化政策あるいは最
適制御（optima1contro1）の理論と呼ばれている。ωわれわれが先に簡単に触れ
た合理的期待仮説による二段階アプローチ批判は，実は経済政策決定における
最適制御理論の応用に対するものに他たらない。
　その第一の批判は，R．Lucas〔27〕，〔28〕の議論を援用すれば，次のように
なるであろう。政策選択の前提としての制約条件（すなわち，経済モデル）は
選ぱれる政策に関して不変であるという保証はない。むしろ，人々の行動パタ
ーン（したがって，それを反映する経済モデル）はとられる政策に応じて，組
織的に（systematical1y），変化する。㈲こうLた批判に対して，R．Gordon
〔29〕は次のように反論している。もし人々の行動バターンがとられる政策に応
じて組織的に変化するものならぱ，その変化のバターンが計量的に推定できる
か，または何らかの理論によって先験的に演緯できるような政策については，
依然として最適制御理論は十分有用である。
　F．Kydland＆E．Prescott’〔30〕及びE．Prescott〔31〕は，R．Lucasに
よる最初の批判を更に徹底した形で，R．Gordonの批判に次のように答える。
人々の行動パターソは現在とられる政策に対応して変化するぼかりでなく，将
　86
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　87
来の政策バターンに対する予想によっても変化Lうる。＝6〕この種の行動バター
ソの変化を最適制御の理論に矛盾なく組み入れることは不可能である。すなわ
ち，合理的期待による批判は，最適制御理論が政策選択に関Lて不変なモデル，
動学的な場合には不変な運動法則を持つそデルを前提としていることに対する
ものであるといえよう。W，PooleとJ．Pierce＆T・Thomsonの理論をそ
の基本的構成要素とする二段階アプローチはこの批判が指摘する欠陥を持って
おり，たとえ両理論が精綾化されようとも，その基本的た考え方である最適制
御理論に沿って精級化される隈り，この欠陥から免れることはできないと思わ
れる。＝7〕
　ところで，ここで合理的期待による批判，すなわち期待乃至予想という要因
をこのように重視するのは何故であろうか。それは，マネー重視の貨幣政策は
期待という要因と密接に関連していると思われるからであり，またマネー重視
の政策と二段階アプローチとが暗黙のうちにワンセットとしてみなされがちな
頓向があるように思われるからである。これまで検討Lてきた二段階アプロー
チの枠内では，暗黙樹こ（名目）所得のぶれを小さくするという短期的景気安
定化政策のうちでマネーを考えることが承認されているように思われる。Lか
し，マネー重視は果たしてそうLた政策視野で的確に理解されるものであろう
か。崎〕
　マネーが重視されたのは基本的にはインフレーションという問題のためであ
ったことは認められてよいであろう。そしてまた，インフレーションを論ずる
際に重要な要因がインフレ期待であることも認められよう。ここに，マネー重
視の政策と期待という要因を合わせて考えなけれぼ汰らたい必然性があるとい
えよう。これがわれわれが期待要因を重要規して・その点から二段階アプロー
チを批判Lた基本的理由に他ならない。さらにまた，イソフレーショソが中期
乃至は長期の問題であることを考えれぱ，（名目）所得の短期的安定化という
政策視野を仮定している二段階アプローチのなかで、マネー重視の政策をとら
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えることは不適切であるといえよう。｛副以上の批判を認めるならば，W・Poo1e
が論じたような，マネーと利子率を同一レベルでの代替的政策手段とみなす考
え方も適切でないことが自づと明らかになるであろう。かくてマネー重視の貨
幣政策にとっての基本的目標は短期的景気安定化にあるのではなく，イソフレ
ーツヨソという中長期の間題であることを明確にLた上で，そ棚こ関する分析
を進めていく必要があるように思われる。㈱
注（1）二段階アブローチをどのようにとらえるかについては，重た完全に確立された見
　　解というもの；まないように思われ飢われわれは理論的統一性という観点から二の
　　アプローチをとらえようとしてきた。このアプローチの基本構成要素としてW．
　　PooleとJ．Pierce＆T．Thomsonの理論を取り上げたのは，ひとつにはこのため
　　である。また，二段階アプローチの理論的端緒がK－Brumer＆A．Me1tzerのイソ
　　ディケーター・ターゲットに関する議論であることを認めるならぼ，B．Friedman
　　の議論を当然検討Lなけれぽならないが，彼もほぽ同様なとらえ方をしていると思
　　われることもひとつの理由である百さらに，このアプローチについてよく言及され
　　るR．Davisの論文〔11〕でのとらえ方がそうであることも理由のひとつである。
　（2）K　FriedmaI1〔13〕，p．446による。ここで不適切（irrelevant）な変数というの
　　は，経済モデルの内生変数ではあるが，直接の政策目標（tafget）ではない変数を
　　意昧する鉋B．Friedman〔16〕，P．148を参照のこと。
　（3）ここでは，正I．Theilの理論を詳論しないが，それは一般的には政策目標変数と
　　政策手段変数との二次関数として与えられた効用（目標）関数を，加法的な澄乱項
　　を含む一次の制約条件のもとで最大化するというものである。その際，撹乱項をそ
　　の期待値で置き換え，あたかも確笑な値として取り扱うことができることが示され，
　　確案性讐価（Certainty　equiVa1e皿Ce）の定理と呼ぼれており，また動学化された間
　　題では第一期の確実性等価の定理と呼ばれる。旺Theil〔32〕，B－Friedman〔16〕，
　　第6章，S．Tumovsky〔34〕，第14章参照のこと。
　（4）　ここで0Ptimal　contro1理論というのは，経済政策に関するoptiInal　contro1
　　的分析手法のことである。（3）におげる参考文献の他，G．Chow〔33〕を参照のこ
　　と。
　（5）R，Lucasの1二の批判は，もともとは，政策評価のために計量マクロモデルを利
　　用することの誤りを指摘するためのものであった。
　（6）且KydlaIld＆E・Prescott〔30〕は簡単な二期問毛デルを使って，通常のopti・
　　mal　con位o1理論から得られる政策パターソの何処に欠陥があるかを示している。
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　いま，π｛を｛期における政策，娩をξ期におげる経済主体の決定とする。杜会的冒標
　関数を∫（物，π｛），ト1，2とする。通常の0ptimal　cOntrO1から導出されるπ2は，
　与えられた1期での政策元1及び決定亙1のもので，制約条件，幼＝X2（売1，元1，π2）
　を満すように，∫を最犬化する政策である。その第一次条件は，
　　∂∫a娩　∂s　　一一十一＝O　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　①　　∂娩aπ2　∂π里
　である。これに対して，彼らり間題の定式化は，
　　MaX∫（伽，幼，π1，π2）
　　π1，π2
　　S・葦蜘＝X1（π・，励）②　　　　　娩二X望（幼，和，π望）③
　であり，②は如椰こよって幼が変化することを示している。このとき，最適なπ2
　の第一次条件は，
器篶・篶・豊［器・農繋1一・　　　　④
　となる。すなわち，①は湖の伽に与える影響（④の第三項）がOであることを暗
　黙のうちに仮定してしまっている。
（7）Lたがって，この批判はIで述べたK・Bmmer＆T　Thomsonの最適化政策
　に対する批判とは，根本的に異なっている。
（8）こうした短期的政策視野を持つかぎり，期待という要困を重要視する意識は薄く
　たるといえようo
（9）こうした批判は，二段階アプローチを厳密にとらえすぎており，このアプローチ
　は貨幣政策運営プロセスの大きな枠組みにすぎないという考え方もあろうと思われ
　る。もしそうならば，殊更二段階アプ卓一チの理論的性格を検討する必要はないと
　いえよう。しかし現在，二段階アプローチが一応確立したものと考えられ，貨幣政
　策に関する多くの理諭的・実証的研究がそれを背景にして行なわれ，あるいは整理
　されていることを考えれぼ，このアプ艀一チそのものを理論的見地から検討するこ
　とは望ましいことでもあるし，童た必要なことであろうと思われる。
⑩　このことは，マネーサプライコソト虜一ルに関する多くの実証的研究が，マネー
　サプライコソトロールの適当な期間は短期よりも中期であるという結論を出してい
　ることにもうまく適合するであろう。また，これは二段階アプローチが両段階を別
　個にとらえすぎているという従来からの批判に対するひとつの解答ともなろう。
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